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mesurer la Qualité
des moteurs de recherche WeB
Résumé. — La qualité des moteurs de recherche est un élément fondamental
de l’étude de l’accès à l’information et de certains aspects de la politique de
communication. La question de savoir si un moteur européen unique est
nécessaire et, si tel était le cas, ce qui différencierait celui-ci de ses concurrents
américains, ne peut trouver de réponse qu’à travers l’analyse des moteurs de
recherche existants. Notre cadre théorique d’analyse de la qualité d’un moteur
de recherche comporte quatre domaines : la qualité de l’index, l’eficacité de la
recherche d’information, la qualité des fonctionnalités de recherche et l’utilisabilité
du moteur en question. Cette contribution présente une revue de la littérature
scientiique et les résultats empiriques des études que nous avons réalisées. Les
conclusions montrent, notamment, que de nouveaux paramètres réellement
centrés sur l’utilisateur seraient nécessaires à l’évaluation de la qualité des moteurs
de recherche.
Mots clés. — Moteur de recherche, évaluation de la qualité, comportement de
recherche, qualité de l’index, eficacité de la recherche d’information.
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L es moteurs de recherche jouent un rôle prépondérant dansl’utilisation quotidienne de l’internet et la collecte d’informations,mais les interrogations des chercheurs sur ces moteurs n’ont pas
encore trouvé de réponses réellement satisfaisantes. Si l’on observe la
concentration du marché des moteurs de recherche où il reste à peine
quatre principaux concurrents – à savoir Google,Yahoo, msN et Ask –, il
est important de porter un regard extérieur sur ces questions. En gardant
cela à l’esprit, les chercheurs ont le devoir d’examiner le niveau de
performance de ces moteurs de recherche et de déterminer les mesures
qui devraient être utilisées pour en évaluer la qualité ain de donner aux
utilisateurs des standards objectifs de qualité.
Nous savons que les critères traditionnels d’évaluation utilisés en
recherche d’information ne permettent pas de mesurer la qualité d’un
moteur de recherche dans son intégralité.Mais lamise au point demesures
spéciiques, comme celles proposés par exemple par Liwen Vaughan
(2004) ne sufisent pas non plus. La qualité d’un moteur doit trouver
une déinition plus large et intégrer des facteurs allant bien au-delà des
performances de recherche d’information.Nous sommes convaincus que
seule une approche intégrée de l’évaluation de la qualité peut conduire
à des résultats susceptibles d’être utilisés pour le développement de
meilleurs moteurs de recherche. À l’instar de la recherche d’information,
de manière générale, nous observons un changement de paradigme
d’une perspective plus technique (centrée sur le document) vers une
perspective centrée sur l’utilisateur (Ingwersen, Järvelin, 2005).
Dans un premier temps, nous reverrons les études réalisées jusqu’ici
sur le comportement des utilisateurs des moteurs de recherche et en
proposerons une synthèse.Dans la section suivante,nous présenterons un
cadre général d’évaluation de la qualité des moteurs de recherche.Nous
analysons ensuite l’évaluation de la qualité selon ces quatre dimensions :
la qualité de l’index, l’eficacité de la recherche d’information, la qualité
des fonctionnalités de recherche et l’utilisabilité du moteur de recherche.
Dans la dernière partie, nous synthétiserons les résultats et proposerons
des stratégies susceptibles d’améliorer les moteurs de recherche.
état de l’art des observations
du comportement de l’utilisateur
Il existe deux approches principales de l’observation du comportement
de recherche de l’utilisateur : les méthodes supervisées et celles qui ne
le sont pas. Les études et enquêtes menées en laboratoire sont dites
supervisées lorsque le sujet sait qu’il est observé par un chercheur. Les
Mesurer la qualité des moteurs de recherche Web
dossieR 77
méthodes non supervisées consistent en l’analyse des historiques de
transactions (transaction logs) et l’observation en direct des saisies sur les
moteurs de recherche. Il est également possible d’associer les deux, mais
cette combinaison est rarement observée comme approche principale.
Nous résumerons brièvement ces deux méthodes d’observation
du comportement de l’utilisateur pour en déduire des paramètres
d’évaluation de la qualité.
Dans certaines enquêtes, on demande parfois directement aux utilisateurs
comment ils décriraient leur comportement de recherche. Elles donnent
aussi une vision subjective, du point de vue de l’utilisateur, sur ce qu’ils
savent des moteurs de recherche et de leurs services complémentaires.
Des utilisateurs ayant des niveaux de connaissance différents montrent
des comportements de recherche différents (Schmidt-Maenz, Bomhardt,
2005).Dans la plupart des cas, les études en laboratoire portent seulement
sur de petits échantillons et, de ce fait, ne sont pas représentatives. Il arrive
également que les sujets, se sentant observés, essayent d’adopter une
méthode de recherche plus professionnelle,par exemple en utilisant un plus
grand nombre d’opérateurs ou de fonctionnalités de recherche.Une façon
plus représentative de collecter des informations sur le comportement
réel d’un utilisateur passe par l’analyse des historiques de transactions ou
les données saisies en direct.Dans ce cas, le problème est qu’on ne dispose
pas d’informations complémentaires sur l’utilisateur lui-même, telles ses
caractéristiques démographiques et ses habitudes en général.
L’étude de Marcel Machill, Christoph Neuberger,Wolfgang Schweiger et
WeinerWirth (2003, 2004) est constituée de deux parties : une enquête
téléphonique auprès de 1 000 participants et une analyse en laboratoire
sur 150 sujets.Cette étudemontre que 14% des utilisateurs demoteurs de
recherche utilisent des fonctionnalités de recherche avancées. Seulement
33 % des personnes interrogées savent qu’il est possible de personnaliser
les interfaces d’un moteur de recherche. Le titre et la description des
pages dans les résultats trouvés par le moteur de recherche sont très
importants pour évaluer les listes de résultats. Pour 44 % d’entre eux,
les utilisateurs sont mécontents lorsque les résultats n’ont rien à voir
avec la requête soumise. Par ailleurs, 36 % d’entre eux rejettent ce que
l’on appelle les liens morts. Marcel Machill et al. (2003) concluent leur
étude en soulignant que les utilisateurs attendent une présentation
rapide des résultats, des pages de résultats claires et la satisfaction de
leurs besoins d’information. Christoph Hoelscher et Gerhard Strube
(2000) ont observé des comportements de recherche différents selon
que l’utilisateur est expert ou novice. Gord Hotchkiss (2000) distingue
différents groupes de comportements de recherche quant à l’examen
des pages de résultats. Par ailleurs, les utilisateurs privilégient les résultats
naturels par rapport aux liens sponsorisés.
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L’analyse des historiques de transactions des moteurs de recherche
montre un comportement de recherche similaire. La plupart des études
on été réalisées à partir du moteur de recherche Excite (Jansen, 2000 ;
Spink, Jansen, 2004 ; Spink, Jansen, Ozmutlu, 2000 ; Spink, Ozmutlu,
Ozmutlu, Jansen, 2002 ; Spink,Wolfram, Jansen, Saracevic, 2001).D’autres
ont utilisé les historiques d’Altavista (Silverstein,Henzinger,Marais,Moricz,
1999 ; Beitzel, Jensen,Chowdhury,Grossman, Frieder, 2004) et Alltheweb
(Jansen, Spink, 2003 ; Jansen, Spink, 2006). Des chercheurs (Cacheda,
Viña, 2001) ont également pu travailler sur l’historique du moteur de
recherche espagnol biWe (Buscador en Internet para la Web en Español).
Christoph Hoelscher et Gerhard Strube (2000) ont analysé l’historique
des requêtes de Fireball, un moteur de recherche allemand. Jason Zien,
Jörg Meyer, JohnTomlin et Joy Liu (2000) ont observé en direct sur une
période de 66 jours les requêtes saisies surWebcrawler. On peut aussi
trouver un état de l’art général et un descriptif de toutes ces données
(Höchstötter, Koch, 2008). Cette étude indique aussi les paramètres
les plus importants pour décrire le comportement de recherche de
l’utilisateur, comme la longueur moyenne des requêtes, le pourcentage
de requêtes complexes – notamment le pourcentage de recherches sur
des expressions – et la proportion de sessions de recherche où seule
la première page de résultat est consultée (tableau 1). Il est évident que
les requêtes sont très courtes. En second lieu, une partie importante
des requêtes ne contient qu’un seul terme. À quelques exceptions près,
l’usage des opérateurs booléens est très rare. L’utilisation de la recherche
d’expressions est l’une des façons les plus courantes d’afiner les requêtes.
Les utilisateurs se contentent généralement d’examiner la première
page de résultats. Ces faits démontrent que les utilisateurs des moteurs
de recherche formulent leurs demandes de manière intuitive et qu’ils
n’évaluent pas chaque résultat de la liste (voir également Schmidt-Maenz,
Koch,2006).Par ailleurs, les utilisateurs ne modiient pas les paramètres de
recherche par défaut des moteurs, car ils n’utilisent pas de fonctionnalités
de recherche particulières.
un cadre de référence pour la qualité
des moteurs de recherche
Min Xie et al. (1998) ont proposé un cadre de référence pour mesurer la
qualité des moteurs de recherche puis celui-ci a été développé parHaixun
Wang et al. (1999). Les auteurs se fondent sur le modèle de seRVQUal
(Service et qualité) appliqué aux moteurs de recherche (Parasuraman,
Zeithaml, Berry, 1988). Ils comparent les attentes des utilisateurs aux
performances perçues des moteurs de recherche, mais ne pondèrent
pas les facteurs observés. Dans le cadre qu’ils proposent, il est clair qu’il
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manque le modèle centré sur le système d’évaluation de la recherche
d’information (Ri). Il est intéressant de voir que, d’après cette recherche,
l’un des points principaux de l’évaluation (« les résultats de la recherche
sont pertinents vis-à-vis de la requête ») ne diffère pas signiicativement
d’un moteur à un autre.
À l’opposé de telles approches centrées sur l’utilisateur, il en est également
une – dite système « classique » – qui essaye demesurer la performance des
systèmes de recherche d’informations d’un point de vue plus « objectif ».
Tefko Saracevic (1995) distingue deux grandes catégories d’approches pour
l’évaluation des systèmes de recherche d’informations, chacune comportant
trois niveaux : les niveaux d’évaluation centrés système – niveau d’ingénierie
(e.g. performances du matériel ou du logiciel), niveau d’entrée (couverture
du corpus) et niveau du traitement (e.g. performance des algorithmes) ;
les niveaux d’évaluation centrés utilisateur – niveau de sortie (interaction
avec le système, rétroaction), niveau de l’usage et de l’utilisateur (où sont
soulevées des questions d’application à des problèmes et tâches donnés)
et le niveau social (qui tient compte de l’impact sur l’environnement).Tefko
Saracevic (1995 : 141) conclut que les résultats d’un niveau d’évaluation ne
disent rien sur la performance du même système quant aux autres niveaux
d’évaluation et que « cette séparation des niveaux d’évaluation pourrait
être considérée comme une insufisance de base de toutes les évaluations
de Ri ». Selon nous, ce constat s’applique également à l’évaluation des
moteurs de recherche. Seule une combinaison des deux approches, celle
centrée sur le système et celle centrée sur l’utilisateur, peut donner une
image plus précise de la qualité globale d’un moteur de recherche.
C’est pourquoi nous étendons le cadre d’analyse de qualité, appliqué
une première fois par Dirk Lewandowski (2006c), aux quatre rubriques
suivantes :
1.Qualité de l’index ; elle souligne l’importance des bases de données des moteurs
de recherche pour obtenir des résultats pertinents et complets ; les mesures
appliquées dans cette rubrique comprennent la couverture duWeb, les biais liés
aux pays et la mise à jour.
2. Qualité des résultats ; c’est là que sont appliqués les tests dérivés de Ri classique.
Comme le montre de l’analyse des mesures de Ri évoquée supra, il convient de se
demander quelles mesures devraient être appliquées et si de nouvelles mesures sont
nécessaires pour satisfaire le caractère spéciique des moteurs de recherche et de
leurs utilisateurs. Par exemple,on devrait appliquer ici une mesure supplémentaire, à
savoir la singularité des résultats par rapport aux autres moteurs de recherche.
3. Qualité des fonctionnalités de recherche ; le moteur propose un ensemble
conséquent de fonctionnalités (comme la recherche avancée) qui donnent des
résultats iables.
4. Utilisabilité du moteur de recherche ; elle renseigne rétroactivement sur le
comportement de l’utilisateur et est évaluée par le biais d’enquêtes auprès des
utilisateurs ou d’analyses des historiques de transactions.Elle fournit des paramètres
que l’on peut comparer sur la conception de l’interface – la visualisation des liens
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sponsorisés – et la performance du moteur de recherche – rapidité, liens morts
et résultats indésirables (spam). L’aide fournie à l’utilisateur et le fait de proposer
des fonctionnalités de recherche avancées sont également un aspect important
de cette rubrique.
Qualité de l’index
Les moteurs de recherche sont uniques dans la manière dont ils
construisent leurs bases de données.Tandis que les systèmes traditionnels
de recherche d’information s’appuient habituellement sur des bases de
données construites manuellement par des indexeurs humains à partir
de sources sélectionnées, les moteurs de recherche doivent utiliser la
structure en réseau duWeb pour trouver leurs documents en parcourant
le Web de lien en lien. C’est un énorme déi que de construire et de
maintenir un index généré par des robots de collecte. Knut Magne
Risvik et Rolf Michelsen (2002) en donnent une bonne synthèse. On
peut considérer de plusieurs façons la qualité de l’index d’un moteur de
recherche donné. En premier lieu, les index doivent être étendus (c’est-à-
dire qu’ils doivent couvrir une grande partie duWeb).
taille des index
Un moteur de recherche idéal serait celui qui conserve une copie
complète duWeb dans sa base de données.Or, pour divers motifs, cela
est impossible. Un index important est nécessaire pour deux raisons. La
première est le cas où l’utilisateur souhaite obtenir une liste complète de
résultats, par exemple pour se familiariser avec un sujet. Le second cas
est celui des requêtes peu claires qui ne donnent que peu de résultats.
Ici, le moteur qui dispose d’un index plus grand à de meilleures chances
de trouver davantage de résultats. On compare parfois les index des
moteurs de recherche les uns par rapport aux autres, en s’appuyant sur
leurs tailles respectives absolues.Mais certaines études qui traitent de la
taille du Web s’intéressent également à la proportion qui est couverte
par les moteurs de recherche.
Il existe trois façons d’obtenir des estimations chiffrées pour analyser la taille
duWeb et la couverture des moteurs de recherche : les chiffres déclarés
par les prestataires de moteurs (pour une synthèse, voir Sullivan, 2005), les
analyses de recouvrement et l’échantillonnage aléatoire. Krishna Bharat et
Andrei Broder (1998) utilisent un robot de collecte pour parcourir une
partie duWeb et construire un vocabulaire à partir duquel ils sélectionnent
des requêtes et les envoient aux quatre principaux moteurs de recherche.
À partir de l’ensemble aléatoire des pages trouvées, les auteurs calculent le
pourcentage de couverture de ces moteurs de recherche. L’étude la plus
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récente fondée sur le recouvrement est celle de Antonio Gulli et Alessio
Signorini (2005). Les deux chercheurs utilisent une version étendue de la
méthodologie de Krishna Bharat etAndrei Broder et mettent en évidence
que leWeb indexable en 2005 contient au moins 11,5 milliards de pages.
La couverture par les moteurs de recherche de l’ensemble de données
(formé de toutes les pages retrouvées par au moins un des moteurs) se
situe entre 57 et 76 % pour les quatre principaux moteurs de recherche
(Google,Yahoo,msN,Ask).La recherche la plus importante qui ait utilisé une
technique d’échantillonnage aléatoire pour déterminer la taille totale du
Web est la seconde étude de Steve Lawrence et C. Lee Giles (1999). Elle
s’appuie sur un ensemble d’adresses ip générées de manière aléatoire dont
ils testent la disponibilité. Les auteurs évaluent la taille duWeb indexable
à environ 800 millions de pages. Ils testent la couverture des moteurs de
recherche grâce à 1 050 requêtes.NorthernLight, le moteur de recherche
qui enregistrait les meilleures performances, couvrait uniquement 16 %
du Web indexable à l’époque. Les moteurs soumis à cette évaluation
couvraient, tous réunis, à peine 42 % duWeb indexable.
Toutes les études portant sur la taille duWeb et la couverture des moteurs
de recherche que nous avons mentionnées ont ceci en commun qu’elles
se concentrent sur la partie indexable duWeb, appeléeWeb de surface.
Mais il ne s’agit que d’une inime partie duWeb, le reste formant ce qu’on
appelle leWeb invisible ouWeb profond. Pour résumer, leWeb invisible
est la partie du Web que les moteurs de recherche n’intègrent pas à
leurs index. Michael K. Bergman (2001) estime la taille duWeb Invisible
à 550 fois celle duWeb de Surface.Toutefois, comme l’ont montré Dirk
Lewandowski et Philipp Mayr (2006), ces estimations de taille sont bien
trop élevées, en raison d’erreurs statistiques et fondamentales. Même si
cette estimation repose sur des données de 2001, il semble que le taux
de croissance propre des tailles des bases de données (Williams, 2005)
n’affecte pas la taille totale de manière considérable. Il est nécessaire de
développer d’autres recherches pour distinguer leWeb visible et leWeb
invisible.Au cours des dernières années,nous avons observé la conversion
de grandes bases de données en pages hTml ain de permettre leur
indexation par les principaux moteurs de recherche en ligne. Bien que
cette pratique soit principalement le fait d’acteurs commerciaux, d’autres
fournisseurs – telles les bibliothèques – ont suivi la même approche avec
des degrés de réussite divers (Lewandowski, 2006b).
Biais liés au pays
Même s’il est important pour un moteur d’être le plus complet possible,
un moteur de recherche doté d’une bonne couverture générale n’est
pas nécessairement ce qu’il y a de mieux pour chaque domaine duWeb.
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Par exemple, un utilisateur qui recherche un contenu en langue française
ne sera pas satisfait si le moteur de recherche assure une couverture
générale du Web de 80 % mais n’inclut pas du tout de documents
en français ou seulement très peu. Dans le processus de collecte des
contenus duWeb, l’index différera d’une part selon les points de départ
choisis et, d’autre part, selon la structure duWeb. Les pages qui sont la
cible de nombreux liens ont de meilleures chances d’être retrouvées
par les moteurs que les pages situées en « périphérie » duWeb.Andrei
Broder et al. (2000) ont modélisé la structure du Web sous la forme
d’un nœud papillon.Toutefois, les pages au centre duWeb (le noyau de
celles qui sont fortement connectées entre elles) sont probablement
les plus anciennes et, si l’on considère la structure évolutive duWeb, en
provenance des États-Unis (Vaughan, Thelwall, 2004). Il est surprenant
de constater qu’il existe (du moins à notre connaissance) à peine deux
études portant sur les biais liés au pays. Notamment dans le contexte
européen, vu les nombreuses langues qui y sont parlées, ce sujet devrait
susciter un intérêt plus vif.
Lewen Vaughan et Mike Thelwall (2004) comparent la couverture des
sitesWeb aux États-Unis, en Chine, à Singapour etTaiwan. Ils notent que
les sites américains sont mieux couverts tant en proportion qu’en termes
de profondeur d’indexation. Ils en concluent que le désavantage en faveur
de ces sites doit provenir de la structure des liens du Web et non des
différentes langues. Cette étude a été reproduite et étendue en 2005
(Vaughan et Zhang,2007). Les résultats obtenus ne diffèrent pas vraiment
de ceux de la première étude. Ces études indiquent qu’il existe des
biais importants liés aux pays dans les index des moteurs de recherche.
Nous pensons qu’il est important de conduire des études similaires.
Si l’on revient à la question de savoir s’il faut envisager la construction
d’un moteur de recherche purement européen pour concurrencer les
moteurs de recherche américains dominants et à l’analyse de l’utilité de
moteurs de recherche spéciiques par pays, nous pensons qu’il est urgent
de mener des études sur la question des biais liés au pays, au moins pour
certains pays européens.
fraîcheur de l’index
Le troisième facteur important de la qualité des index est leur
actualisation. Le Web est dans un lux constant (Ntoulas, Cho, Olson,
2004) : de nouveaux documents sont ajoutés, d’anciens disparaissent et
d’autres sont mis à jour. Comme on peut le constater d’après l’étude de
Nadine Schmidt-Maenz etMartina Koch (2006), la plupart des utilisateurs
font des recherches sur des faits actuels et des actualités récentes. De
plus, le nombre de liens entrants change de manière similaire. Les pages
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Web qui traitent de sujets d’actualité feront l’objet de davantage de
liens si ces pages ont quelque importance (Schmidt-Maenz, Gaul, 2005).
L’actualisation pose un triple problème aux moteurs de recherche.
D’abord, il est important de maintenir l’index pour qu’il soit récent.
En second lieu, ces facteurs sont utilisés dans le classement des pages
Web (Acharya et al., 2005 ; Lewandowski, 2006a). Enin, ces facteurs
pourraient jouer un rôle important dans la recherche scientiique sur le
Web (Lewandowski, 2004b).
Nous avons comparé l’actualité des index des principaux moteurs de
recherche (Lewandowski, Wahlig, Meyer-Bautor, 2006 ; Lewandowski,
2008a). Les résultats montrent que, du point de vue de la mise à jour,
le meilleur moteur de recherche change au il des années et qu’aucun
des moteurs n’a de solution idéale pour préserver la fraîcheur de son
index. Les distributions de fréquence concernant l’ancienneté des pages
sont faussées, ce qui signiie que les moteurs de recherche font bien la
différence entre les pages selon qu’elles sont mises à jour fréquemment ou
rarement. Nous avons identiié un problème majeur quant au délai entre
le moment où les pages sont collectées et celui où elles sont disponibles
pour une recherche en ligne, qui diffère d’un moteur à un autre.
efﬁcacité de la recherche
Si l’on se penche sur la qualité des résultats, il existe quantité de
littérature scientiique sur l’évaluation de l’eficacité de la recherche
des moteurs (Leighton, Srivastava, 1999 ;Wolff, 2000 ; Singhal, Kaszkiel,
2001 ; Ford, Miller, Moss, 2002 ; Griesbaum, Rittberger, Bekavac, 2002 ;
Griesbaum, 2004 ; Machill et al., 2004 ; Véronis, 2006). Du fait que le
paysage des moteurs de recherche change en permanence, les études
les plus anciennes sont surtout intéressantes pour leurs méthodes mais
elles ne sont que d’une utilité limitée quant à leurs résultats. Pour les
besoins de cette contribution, nous examinons les résultats généraux de
la littérature scientiique sur l’eficacité de la recherche d’information ainsi
que les résultats de notre propre étude (Lewandowski, 2008b), qui fait
également un état de l’art approfondi.
Le nombre de requêtes utilisées dans les études varie considérablement.
En particulier, les études les plus anciennes (Chu, Rosenthal, 1996 ; Ding,
Marchionini, 1996 ; Leighton, Srivastava, 1999) utilisent quelques requêtes
seulement (5 à 15) et sont, par conséquent, d’un intérêt limité (Buckley,
Voorhees, 2000). Les plus récentes utilisent au moins 25 requêtes,
certaines 50, voire plus. Dans les études plus anciennes, les requêtes
sont généralement inspirées de questions de référence ou des systèmes
commerciaux en ligne, alors que les études récentes se concentrent
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davantage sur les centres d’intérêt de l’utilisateur commun ou mélangent
les deux types de questions.Certaines traitent d’un ensemble spéciique
de thèmes de requêtes (par exemple, dans le domaine des affaires, voir
Gordon, Pathak, 1999),mais nous constatons une tendance à se focaliser
sur l’internaute ordinaire dans les tests de moteurs.
En ce qui concerne le nombre de résultats pris en compte, la plupart des
études ne tiennent compte que des 10 ou 20 premiers résultats. Ceci,
principalement en raison de la quantité de travail que cela représente
pour les évaluateurs, mais également au vu du comportement général
des utilisateurs des moteurs de recherche. Ces utilisateurs voient
rarement plus que la première ou la deuxième page de résultats (avec
généralement 10 résultats par page).Habituellement, ce sont les moteurs
de recherche les plus importants et les plus populaires qui sont testés,
et ils sont parfois comparés avec des moteurs de recherche nouveaux
ou spéciiques à une langue donnée (e.g. Véronis, 2006). Une question
importante est de savoir comment on devrait mesurer les résultats. La
plupart des études utilisent des échelles de pertinence (de trois à six
points). Les analyses de Joachim Griesbaum (2004 ; Griesbaum et al.,
2002) s’appuient sur des jugements de pertinence binaires avec une
exception : les résultats peuvent aussi être jugés comme « renvoyant vers
un document pertinent » (c’est-à-dire que la page elle-même n’est pas
pertinente mais contient un hyperlien vers une page pertinente).Tandis
que la plupart des études récentes assurent l’anonymat des résultats (le
moteur de recherche n’est pas connu), nous avons trouvé seulement
deux études qui rendent les listes de résultats aléatoires (Gordon, Pathak,
1999 ; Véronis, 2006). Les études récentes montrent en général que,
dans l’ensemble, les résultats des moteurs de recherche ne sont pas très
bons, mais ils fournissent quelques bons résultats sur la première page
de résultats. Il existe des différences de performance entre les moteurs
mais – au moins pour les moteurs de recherche les plus performants
Google et Yahoo – les résultats ne diffèrent pas au point de justiier
l’énorme préférence des utilisateurs pour Google.
spéciﬁcité des résultats de la recherche
En ce qui concerne la spéciicité des moteurs de recherche, nous devons
faire la distinction entre le caractère unique des bases de données (déini
par leur recouvrement) et le caractère unique des résultats de la recherche
(jusqu’à un certain seuil). En effet, deux moteurs de recherche exploitant
un index strictement identique peuvent donner les résultats dans un ordre
totalement différent en fonction de leurs algorithmes de classement.Des
études analysant le recouvrement des résultats de recherche de différents
moteurs ont été réalisées à large échelle (e.g. Schwartz, 1998 ; Chignell,
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Gwizdka, Bodner, 1999 ; Gordon, Pathak, 1999 ; Nicholson, 2000). L’étude
la plus récente sur le sujet est celle d’Amanda Spink, Bernard J. Jansen,
Chris Blakely et Sherry Koshman (2006). Les moteurs de recherche
couverts par cette étude sont Ask Jeeves, Google, msN et Yahoo. Pour
chaque moteur de recherche, les 10 premiers résultats ont été pris en
compte. L’étude repose sur deux ensembles de requêtes, soumises à
partir d’avril 2005 (10 316 requêtes) et en juillet 2006 (12 570 requêtes).
Pour chacune, les 10 premiers résultats du moteur ont été téléchargés. Le
recoupement est fait de manière automatique par comparaison directe
des URl.Cette approche est quelque peu problématique car des contenus
identiques peuvent correspondre à des URl différents et les moteurs de
recherche ne conservent qu’un URl pour les contenus dupliqués (Bharat,
Broder, 1998).
Amanda Spink et al. (2006) constatent qu’un seul moteur de recherche
liste 84,9 % de l’ensemble des résultats, deux moteurs en listent 11,4 %,
trois 2,6 % et tous les moteurs étudiés n’en listent que 1,1 %. Les auteurs
concluent qu’« en utilisant un seul moteur de rechercheWeb pour une
requête, l’utilisateur se prive de découvrir une gamme de sitesWeb bien
classés qui apparaissent sur la première page de résultats pour n’importe
quelle requête » (ibid. : 1385).
Qualité des fonctionnalités de recherche
Les comparaisons des fonctionnalités et des commandes des moteurs de
recherche ne manquent pas (Ojala, 2002 ; Hock, 2004 ; Notess, 2006).
Dirk Lewandowski (2004a) analyse les fonctionnalités de recherche que
devraient proposer les moteurs et le degré auquel les principauxmoteurs
de recherche les appliquent. Malheureusement, ces comparaisons des
moteurs sont irrémédiablement dépassées.Nous renvoyons le lecteur ici
à la compilation de Greg R. Notess (2007). Dans une comparaison des
moteurs de recherche et bases de données en ligne, Roslina Othman et
Nor Sahlawaty Halim (2004) montrent à quel point les fonctionnalités de
recherche des moteurs sont généralement limitées. Le problème est que
la iabilité opérationnelle des fonctionnalités de recherche est souvent
surestimée. Alors que certaines fonctions ne présentent manifestement
aucun problème potentiel (comme la restriction au domaine de premier
niveau), d’autres fonctions pourtant relativement simples à appliquer ne
fonctionnent pas convenablement sur certains des principaux moteurs,
par exemple l’opérateur booléen oR sur Google (voir Notess, 2000).
Le niveau de performance d’autres fonctions, comme la restriction à
un certain langage, la recherche de pages apparentées, les iltres sur le
contenu et la restriction par date, n’est pas clair.
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Utilisabilité du moteur de recherche
En ce qui concerne le comportement de recherche des utilisateurs, nous
exploitons les résultats de l’étude que nous avons menée en ligne en
2003 (Schmidt-Maenz, Bomhardt, 2005) ainsi que d’autres études sur les
utilisateurs des moteurs de recherche. En outre, nous avons observé les
requêtes saisies en temps réel sur trois moteurs différents – Fireball (fb),
Lycos (L) et Metaspinner (ms) – depuis l’été 2004 (Schmidt-Maenz, Koch,
2005, 2006).Dans les requêtes en temps réel que nous avons observées,
la liste a pu être automatiquement mise à jour, à l’aide d’un programme de
rafraîchissement des pages. Grâce à ce dispositif, nous avons collecté une
liste pratiquement complète des requêtes effectuées sur ces moteurs au
cours de notre période d’observation. Certains résultats sont listés dans
le tableau 1.
Tableau 1 : Résultats empiriques de l’observation de quatre saisies de requêtes différentes.
id Année Jours
Nb
de requêtes
Longueur
moyenne
Requêtes
à un seul
terme
Requêtes
comple-xes
Recherche
d’expression
exacte
Fonctionnalité
de recherche
fb 2004 399 132 833 007 1,8 50,1 % <3,0 % 2,1 % 65,8 %
L 2004 403 189 930 859 1,7 51,9 % <3,0 % 2,4 % -
ms 2004 314 4 089 731 1,8 48,4 % <3,0 % 2,5 % 87,9 %
Conception de l’interface
Les interfaces des moteurs de recherche ont une seule dimension mais
il existe différents groupes d’utilisateurs de moteurs de recherche avec
des besoins différents (Hotchkiss,Garrison, Jensen, 2004). La plupart des
internautes qui effectuent des recherches d’information évaluent la liste
des résultats très rapidement avant de sélectionner une ou deux pages
Web recommandées (Hotchkiss et al., 2004 ; Spink, Jansen, 2004). Sur
Google, la fenêtre de saisie de requête est très claire alors que celle de
Yahoo est surchargé de messages publicitaires et d’actualités (Geoghegan,
2004). Les liens provenant de la publicité payante ne sont généralement
pas clairement séparés des résultats naturels. Ces liens sont signalés par
des couleurs de fond très pâles (e.g. sur Google) ou par une indication
textuelle en très petits caractères de couleur claire (e.g. Altavista). C’est
pourquoi, souvent, les utilisateurs ne peuvent différencier les deux ou
ont le sentiment que le lien sur lequel ils ont cliqué pourrait être un lien
publicitaire payant.De plus, il est important de ne présenter que quelques
résultats (10 à 15) car les utilisateurs des moteurs n’aiment pas faire
déiler la liste (Hotchkiss et al., 2004). En outre, les moteurs de recherche
doivent fournir des fonctionnalités pour aider les utilisateurs à afiner
leurs requêtes. Seuls les utilisateurs aguerris emploient les opérateurs
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et les fonctionnalités avancées. Chacun des principaux moteurs de
recherche propose des fonctions de recherche avancée à l’exception
d’Excite (Fauldrath, Kunisch, 2005).
adoption des fonctionnalités
et des opérateurs de recherche
Les requêtes des internautes sont très courtes et ce paramètre nemontre
aucune variation dans le temps.Les requêtes en allemand sont enmoyenne
légèrement plus courtes que les requêtes en anglais, car l’allemand utilise
des mots composés plutôt que des chaînes de mots. Près de la moitié
des requêtes ne contiennent qu’un seul terme. En ce qui concerne les
termes employés pratiquement quotidiennement (Schmidt-Maenz, Koch,
2006), on constate l’utilisation inadéquate de nombreux opérateurs et
des prépositions comme « dans » ou « pour ».Cela montre combien les
internautes formulent leurs requêtes en ligne demanière intuitive. L’usage
d’opérateurs représente moins de 3 % de toutes les requêtes observées.
La recherche sur des expressions exactes est la forme la plus fréquente
de formulation complexe de requêtes. Dans cette étude, les requêtes
sur des expressions représentaient 2,1 % pour Fireball, 2,4 % pour Lycos
et 2,5 % pour Metaspinner (Schmidt-Maenz, Koch, 2005). Dans leurs
enregistrements d’expressions de requêtes en temps réel (live ticker),
les moteurs de recherche allemands comme Fireball et Metaspinner
montrent aussi la région de recherche sélectionnée.Seule la recherche de
pages en allemand est fréquemment sélectionnée. Ceci tient au fait que
la région géographique est un paramètre par défaut des deux moteurs
de recherche. Dans plus de deux tiers de l’ensemble des requêtes, les
utilisateurs n’emploient pas ces fonctionnalités pour personnaliser leur
recherche. Les personnes interrogées dans le cadre de notre enquête
internet ont également reconnu qu’elles ne personnalisent pas leurs
moteurs de recherche favoris en fonction de leurs besoins. En in de
compte, cela signiie que les fonctionnalités telles que les opérateurs de
recherche ne sont pas adoptées par les internautes.
Performance des moteurs de recherche
Le facteur le plus critiqué dans les listes de résultats des moteurs de
recherche est l’optimisation des pagesWeb uniquement dans le but de les
faire apparaître en tête de classement, ce qui présente peu d’intérêt pour
l’utilisateur. C’est également le cas pour les pages qui ne correspondent
pas à la requête (24,4 % de 2014) et les pages de publicité (21,4 % de
2014). Nous pensons que, souvent, les internautes ne savent pas s’ils
cliquent sur des résultats dont le référencement est payant ou naturel.
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Dans l’étude de Marcel Machill et al. (2003), les personnes interrogées
se déclarent mécontentes des résultats dont personne ne sait s’il s’agit
d’un référencement payant ou non. Une grande partie des personnes
interrogées (76,6 % de 6133) ne pensent pas aux possibilités de
personnalisation de leurs moteurs préférés. Ces résultats montrent qu’il
est possible d’évaluer l’utilisabilité du moteur de recherche par le biais
d’enquêtes auprès des utilisateurs. Les personnes interrogées déclarent
également trouver ce qu’elles recherchent. Toutefois la qualité des
résultats obtenus n’est pas claire. 70,8 % des 6722 répondants retournent
très souvent sur le moteur, immédiatement, dès qu’ils ne trouvent pas ce
qu’ils souhaitent sur une pageWeb recommandée.
aide à l’utilisateur
Généralement, les internautes ne savent pas comment fonctionnent les
moteurs de recherche.Nous leur avons posé cinq questions générales
sur les moteurs, telles que « L’afirmation suivante est-elle exacte ? Les
métamoteurs possèdent leur propre index ». Seulement 44,2 % sur
5944 personnes interrogées ont pu répondre correctement à quatre
ou cinq de ces questions. Nous avons également constaté que les
utilisateurs qui ont donné le plus de réponses exactes utilisent beaucoup
plus les opérateurs (Schmidt-Maenz, Bomhardt, 2005). Ces résultats
permettent de montrer qu’en général les utilisateurs ne comprennent
pas les moteurs de recherche. Compte tenu de cela, il est important
que l’interface d’un moteur de recherche soit claire et simple pour en
améliorer l’utilisabilité.
La plupart des moteurs de recherche proposent des fonctions d’aidemais
c’est toujours via un bouton minuscule (Google,Yahoo). Jens Fauldrath et
Arne Kunisch (2005) ont constaté que seulement 57 % des moteurs de
recherche qu’ils ont analysés proposent une page d’aide qui soit facile
à trouver. En outre, il manque une description générale de ce que font
réellement les moteurs de recherche. Seulement 71 % des principaux
moteurs de recherche fournissent une aide sur la manière de procéder
à une session de recherche. Un autre point pour améliorer les conseils
aux utilisateurs serait de fournir des informations supplémentaires
sur les pages classées. Sur ce point, le titre des documents, une brève
description et l’URl sont utiles.Tous les moteurs de recherche fournissent
cette information. Il est pourtant tout aussi intéressant pour l’utilisateur
de voir quand les dernières modiications ont été apportées à la page
recommandée,ou de se voir suggérer des termes de recherche similaires.
71 % des principaux moteurs de recherche donnent des informations
temporelles et seulement 29 % suggèrent des termes similaires (Fauldrath,
Kunisch, 2005).
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conclusion
Aujourd’hui,personne ne connaît les performances réelles ni l’exactitude des
moteurs de recherche.Toutefois, grâce aux mesures que nous proposons,
il est possible de stimuler le débat sur ce qui est réellement important
pour l’évaluation de la qualité d’un moteur de recherche compte tenu de
la concentration du marché dans ce domaine. Cela permettrait aussi d’en
améliorer la transparence. Nous avons montré qu’il existe manifestement
un écart entre la performance des moteurs de recherche et les besoins
de l’utilisateur, du point de vue des fonctionnalités proposées. Si l’on tient
compte du comportement de recherche de l’utilisateur, plusieurs aspects
pourraient être améliorés. Notre hypothèse est que les utilisateurs ne
savent pas comment interagir au mieux avec les moteurs de recherche.
C’est pourquoi des fonctions d’aide doivent être proposées de manière
à ce que les utilisateurs qui recherchent de manière intuitive apprennent
aussi à utiliser les moteurs de recherche internet.
Les paramètres d’évaluation d’un moteur de recherche que nous
proposons aideront à mener des études de qualité pour comparer
différents moteurs de recherche selon les mêmes mesures.Demême,cela
aidera les utilisateurs à décider quels moteurs de recherche ils préfèreront
utiliser. La plupart des recherches scientiiques utilisent des paramètres
très spéciiques pour mesurer la qualité d’un moteur de recherche et
le comportement de l’utilisateur est souvent totalement occulté. Dans
notre cas, nous avons introduit une approche globale pour mesurer la
qualité d’un moteur de recherche, prenant en ligne de compte à la fois
le plan technique et le point de vue de l’utilisateur. Le fait de changer de
moteur de recherche permet d’obtenir des résultats différents.C’est une
bonne option lorsqu’on ne trouve pas ce que l’on cherche. De plus, la
question de la différence des résultats est extrêmement importante dans
le débat sur les problèmes de monopole (ou d’oligopole) du marché des
moteurs de recherche.
Traduction : Brigitte Simonnot
(université PaulVerlaine-Metz,Centre de recherche sur les médiations)
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